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A  vizsgálat elhelyezése a nem és nyelvhasználattal foglalkozó kutatások történetében
Előadásomban a társadalmi nem nyelvhasználatának kutatásával foglalkozom az interneten megjelenő női- 
férfi „beszédmód” alapján. Azt vizsgálom, hogyan ragadhatok meg az interneten használt nyelvváltozatokban 
a nőies és férfias beszédmódokban az emberek dzsenderkonstrukciós összetevői.
A nem és nyelvhasználat kutatás szellemi anyjának Robin Tolmach Lakoffot tartják, akinek az 1973-ban 
megjelent cikke, majd könyve (1975) számos kutató figyelmét felkeltette. Azt vizsgálta, hogyan lehet a nők 
nyelvhasználatát leírni és értelmezni a férfiakéhoz képest (Lakoff-Bucholtz 2004)? A nem és nyelvhasználat 
kutatási előzményeinek tekintjük azokat a középkorból származó leírásokat, melyek a nők és a férfiak nyelvé­
ről mint külön nyelvről tudósítanak (Kraus 1924), így alakult ki a ma már megalapozatlannak tartott női nyelv 
és férfi nyelv terminus, ám később egyre inkább csak a két nem által beszélt egyazon nyelv variánsairól olvas­
hatunk. А XX. század elején megjelenő Írások még a nők alsóbbrendűségét hangsúlyozzák, követvén ezzel a 
platoni, descartes-i, majd később а XX. században is élénk támogatottságnak örvendő husserli, sartre-i filozó­
fiai hagyományokat, melyek a lelket/tudatot és a testet hierarchikus viszonyban értelmezik, melyben az utóbbi 
kapta az alárendelt szerepet. Kulturális megközelítésben a tudatot azonosítják a férfival, a maszkulinitással, 
míg a test, az objektum a nőkkel asszociálódik, a nők tárgyként való felfogásával, amelynek jól dokumentált 
elemei megtalálhatók a filozófia és a feminizmus kutatási területén is (Butler 1999:17). Jespersen (1922) esz- 
szencialista, sztereotípiákon alapuló, empirikus kutatásokat nélkülöző megállapításai szerint a nők szókincse 
kisebb, gyakran használnak üres, túlzó értelmű mellékneveket, mondataikat befejezetlenül hagyják, mert gon­
dolatok nélkül kezdenek beszélni, szintaktikailag a silányabb, egyszerűbb, mellérendelő szerkezeteket kedve­
lik, míg a férfiak az összetettségében magasabb rendű alárendelő szerkezeteket preferálják. A szókincset te­
kintve leírja Jastrow kutatásait, miszerint témafüggő, hogy melyik nem miről beszél többet: a nők a környeze­
tükről beszélnek, díszekről, emberekről és konkrét dolgokról; a férfiak inkább távolibb, konstrukívabb, abszt­
rakt, általános és hasznos témákról. A nők gyorsabb beszédét is a hátrányukra írja, mivel a férfiak lassabb vá­
laszaikban megfontolják, mit mondjanak, hogy a legjobb kifejezéseket használják (p. 249). Az általános jellem­
zők közt Jespersen elismeri, hogy a nők gyorsabban olvasnak, mint a férfiak, és jobban is emlékeznek az ol­
vasottakra, ám mindez csak azért lehetséges, mert a nőknek be kell tölteniük még agyuk üres kamráit, míg a 
férfiak alapos elmélyedéssel, összehasonlításokkal olvasnak, ami lassítja a mentális sebességet.
Ezt a heteroszexuális mátrixban keletkezett erőteljesen patriarchális szemléletet próbálta Lakoff átkere­
tezni, nem sok sikerrel, mert a nők beszédéről szóló megfigyeléseit még mindig a nyelvhasználatukat tekintve 
is jelöletlennek tekintett férfiakhoz viszonyítva írta le. Az 1960-as években elinduló és megerősödő egyenjogú­
sági mozgalmak velejárója volt a nyelvhasználat vizsgálata is. Ekkor írta Lakoff intuícióin, megfigyelésein ala­
puló tanulmányát. Megállapításaival azonban épp azt támasztotta alá, hogy a nők a nyelvi szocializációjuk so­
rán olyan sémákat gyakorolnak be, melyek megerősítik alárendelt szerepüket a férfiakhoz képest, valamint, 
hogy a nőkről való beszéd is ezt a funkciót jeleníti meg. Ilyen beszédsémák például a bizonytalanságra utaló 
kifejezések, a magabiztosság hiányát jelző szerkezetek, mint például a hezitálást is kifejező töltelékszavak 
(you know, sort of); az ugye-kérdések, az emelkedő intonáció állítás használatakor, ami kérdésre utal megerő­
sítést várva; az üres melléknevek (isteni, elbűvölő); a nyomatékosításként használt olyan szó; az olyan kifeje­
zések, mint a szerintem, úgy gondolom, csak azt szeretném mondani, nem tudom, hogy jó l gondo!om-e\ a túl 
udvarias formák, mint például a indirekt kérések, az eufémizmusok; a káromkodások kerülése vagy az érzelmi 
kiemelést szolgáló nyomatékosítások. Véleménye szerint a nők nem mondanak vicceket, mert elrontják a csat­
tanót, elrontják a viccben a sorrendet, s mi több, nem is értik meg a viccet, mert nincs humorérzékük. írásban
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gyakran használnak dőlt betűs írásmódot, hogy kiemeljék mondanivalójukat, ami abból a bizonytalanságból 
fakad, hogy megértik-e őket (!) (Lakoff-Bucholtz 2004: 81). Ugyanakkor kiemelte, hogy a nők a pontosabb 
színmegnevezésekre törekednek.
A csupán nemi differenciákat változóként megjelölő kutatások egymásnak ellentmondó túláltalánosítások- 
hoz vezettek, így nyilvánvalóvá vált, hogy egyéb vizsgálati tényezőket, változókat is be kell vonni a nyelvhasz­
nálati kutatásokba. Ilyenek például a társadalmi mobilitásban rejlő lehetőségek a nyelvhasználat által (Gál 
1978 ,1991), a multiplex társas kapcsolathálózatok vizsgálata a csoportnyelvi normák megítélésében (Milroy 
1980, Milroy-Milroy 1992), vizsgálták, hogy a nyelvi piacon (’linguistic markét’) mi szolgál szimbolikus tőkeként 
(Eckert-McConnell-Ginet 1998), amit a piaci erők hipotéziseként is megfogalmaztak (Cameron-Coates 1989), 
vizsgálták az etnikai lojalitást is (Herbert 1992) stb.
Lakoff deficit és dominancia modellként is értelmezett megállapításai azonban még ma is számos kutatót 
inspirálnak. Az elméletbe jól illeszkedik Bourdieu (2000:4 ) habitus fogalma, amely megfogalmazza a beszéd­
sémák intézményfönntartó erejét. A  dominancia modell alkalmas az interakciók vizsgálatára. Kezdetekben a 
különneműek, majd az egyneműek közti hatalmi viszonyok vizsgálatának elméleti alapja lett. A férfi és női 
nyelvhasználat hatalmi kérdéskörbe helyezett értelmezési kerete sok kérdést vetett fel, és nyújtott értelmezési 
keretet ezekhez. A férfiak nyilvános terepen többet (többször és hosszabban) beszélnek, mint a nők1. Vizsgá­
latok indultak azzal kapcsolatban, hogy a nők, illetve a férfiak használják-e inkább a nyelvi presztízsformákat, 
mint egy szimbolikus tőkét2, azonban sok egymásnak ellentmondó eredmény született, mely alapján megálla­
pítható, hogy nem lehet általános érvényű következtetéseket levonni arra vonatkozóan, hogy a nők vagy a fér­
fiak nyelvhasználata közelít-e jobban a sztenderdhez (Schleicher 2006: 40)3. Ezeken kívül számos vizsgálat 
folyt a dominanciamodell keretein belül, amelyekbe a nem verbális, metakommunikációs vizsgálatok is beletar­
toztak. A verbális és nem verbális kommunikáció dominanciamodellben való értelmezése szükségessé teszi a 
nemek mellett a kor, a státusz, az interakciós helyzet, a kontextus stb. körültekintő vizsgálatát, hogy egyértel­
műen kijelenthessük, a kommunikáció hierarchikus jellegét csak a nem befolyásolta. Ezekben az esetekben 
lehet csak a dzsenderkutatás eredményeit a dominanciamodell keretében értelmezni.
A dominanciamodell nem volt elegendő a nem alapú nyelvhasználati változatok értelmezésére. Kedve­
zőbbnek ígérkezett egy különbségeket hangsúlyozó elméleti keretet alkotni.
A differenciamodell a századnak azt a nyelvészeti és kulturális relativista szemléletét követi, mely szerint 
minden változat egyformán értékes és jó. A differenciaelmélet számos, korábban hierarchikus viszonyban ér­
telmezett kommunikációs szokást próbált átértelmezni a kölcsönös közeledés (’mutual adjustment') jegyében 
azáltal, hogy a nők és a férfiak egymás kommunikációs szokásainak megismerésével toleránsabbak lesznek 
egymással, ami segíti a hétköznapi párbeszéd működőképesebbé tételét a két nem közt. Az elmélet megalko­
1 Vegyes közösségekben lefolytatott tudományos viták hozzászólásainak csak 30%-a származott női hozzászólóktól, és 
azok rövidebbek voltak, mint a férfiaktól származók (Kramarae 1999: 45). Otthoni környezetben viszont ez az arány 
megfordul, ez azonban azért nem igazolja a nők dominánsabb helyzetét, mert ők végzik a társalgás fenntartását, az in­
terakciós munkát (shit-work): kétszer-háromszor annyi témát vetnek fel, kérdeznek, mint a férfiak, minimális válaszaik­
kal (mhm) segítik az interakciót, hogy a férfiakat szóra, válaszra bírják (DeFrancisco 1999), azaz itt a hallgatás a férfi­
hatalom fegyvere (Sattel 1983). Tehát a férfiak dominanciája néhol a beszédben, néhol a hallgatásban rejlik. A hallga­
tás tehát önmagában nem a hatalomnélküliség jele, ez adott kontextusokban más-más jelentést ölt. A nők hallgatását 
mégis gyakran a gyengeség jelének tekintik. A nemek közti dominanciaviszony a beszéd terén már gyermekkorban el­
kezdődik. Az első lépés, hogy a szülők többször szakítják félbe a gyerekeket, mint viszont, az apák többször szakítják 
félbe gyerekeiket, mint az anyák, másodsorban pedig a lányokat gyakrabban szakítják félbe, illetve beszélnek velük 
egyszerre (Grief 1980). Osztályteremben végzett kutatások is azt igazolták, hogy a fiúkat többször hagyták szóhoz jut­
ni, mint a lányokat (Swam 1999).
2 Labov és Trudgill kutatásaikban igazolták, hogy a nők formálisabban beszélnek, magasabb arányban választanak nyílt 
presztízs formákat, a nők gyakrabban használnak hiperkorrekt formákat (olyan fonológiai változókat, amelyek a státusz 
és a formalitás iránti érzékenységet jelzik), míg a férfiak inkább a rejtett presztízst, a vemakuláris, nem sztenderd for­
mákat részesítik előnyben, ezzel is hangsúlyozzák maszkulin, domináns mivoltukat (Thome-Henley 1975:18)
3 Ez mindig adott beszélő-, illetve gyakorlóközösség szokásai, társadalmi helyzete és mobilitása vagy mobilitási igényé­
től, valamint számos egyéb összetevőtől függ: úgy mint kulturális hagyományok, kapcsolathálózatok erőssége, a nők 
és a férfiak szociális helyzetének stabilitása, a politikai berendezkedés diktatórikus vagy demokratikus fokának meglé­
te, a társadalom patriarchális/matriarchális jellege, az oktatási, munkavállalási lehetőségek, vagy hogy a nők mennyire 
vesznek részt a közéletben stb.
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tói Maltz és Borker (1982), népszerűsítői, az ún. ’self-help'4 műfajban írott könyveikkel Gray (1995) és Tannen 
(2001), akik a két nemet úgy értelmezik, mintha két különböző (szub)kultúra találkozásáról lenne szó, vagyis 
mintha a férfiak és nők külön bolygóról származnának. A nemek szocializációját tehát úgy képzelik el, mintha 
homogén csoportokban nőnének fel családi együttlétek és mindennapi közös gyakorlatok nélkül. Ahogy 
Tannen sok kritikusa megjegyezte, leírásaiban a kölcsönös igazodás helyett a nők azok, akiknek alkalmaz­
kodniuk kell a férfiak teljesen különböző nyelvhasználathoz. A differenciaelmélet végletes elképzelése, termé­
szetesen túlzó és abszurd, mégis azt mondhatjuk, hogy megvan a létjogosultsága. Ilyenek például a beszélge­
tési témák, azaz hogy a férfiak autókról, a nők meg divatról beszélgetnek többet, vagy hogy a nők szélesebb 
repertoárban használják a szlnmegnevezéseket, míg a férfiak jobban ismerik az autómárkákat, teret enged a 
nemek által preferált nyelvi változatok kutatásának. Az elmélet lehetővé tette, hogy a nőkre jellemző nyelv- 
használat egyes vonásai pozitív értékként jelenjenek meg, mint például a férfiakénál hatékonyabb probléma- 
megoldás, konfliktuskezelés; értéket tulajdonított a nők eltérő, kooperatív, emocionális beszédstílusának 
(Schleicher 2006:42).
A nemekre vonatkozó nyelvi sztereotípia megjelenését a témák alapján Perchter a következőképp magya­
rázza: „Minél gyakrabban jelenik meg egy nemre vonatkozó szó az élet bizonyos területét érintő szavakkal, 
annál valószínűbb, hogy az életnek ezen a területe a későbbiekben ahhoz a nemhez kötődik (1999)” (Marju 
2005: 8). Másrészről minél gyakrabban használ bizonyos nyelvi formákat, annál inkább ahhoz a nemhez fog 
kötődni a nyelvhasználati forma (Kegyesné 2006).
A nemi szerepekre vonatkozóan kialakult univerzálék a nyelvhasználatban is tetten érhetők. A nemekre 
jellemző univerzálékat Kolga (2000) így foglalja össze:
A hagyományos felfogás szerint
a nő a férfi
expresszív tárgyilagos
érzékeny, szubjektív racionális, objektív, logikus
megérti mások érzéseit, udvarias, megbocsát elrejti érzéseit; nem mutatja ki, mit gondol
biztonságra van szüksége, figyelembe vesz máso­
kat, sodródik az élet eseményeivel
független, agresszív, vezér
törődik a külsejével, bizonytalan magabiztos, kalandra vágyó
1. Kolga (2000) nemekre jellemző univerzáléi. Forrás: Marju (2005) p.9
Kolga nemekre jellemző univerzáléi egybecsengenek a száz évvel ezelőtti és még korábbi felfogásokkal is, 
ami azt jelenti, hogy az emancipációs küzdelmek, a társadalmi liberalizmus megnövekedése, a dzsenderkuta- 
tások eredményei sem képesek kimozdítani az öröknek és változtathatatlannak tekintett nemi sztereotípiákat.
Judith Butler (1990) könyvében a dzsenderkonstrukciós elképzelést mutatja be, amely az előző modellek­
hez képest egy dinamikus modell. A dzsenderkonstrukciós elképzelés azonban az általánosítási igényről való 
teljes lemondást eredményezi, hiszen a feminin és maszkulin beszéd normái helyi megvalósulásukban végte­
lenek. Mivel az elmélet nem szolgáltat kutatási módszerrel, ezért annak vizsgálata, hogy mit tartunk nőiesnek, 
mit férfiasnak, továbbra is a differencia elmélet kutatási módszerein belül vizsgálható.
A kutatás korpusza
Mintavételi eljárásunknál elsődleges szempontunk az volt, hogy olyan írásbeli szövegekből álló statikus kor­
puszt gyűjtsünk össze, amit spontán, autentikus nyelvi megnyilatkozásnak tekinthetünk abból a szempontból,
4 Cameron hangsúlyozza, hogy az ilyen jellegű marketingcélű írásoknak semmi köze a nyelvészethez, mert a nyelvé­
szetnek leírónak kell lennie, és nem előírónak, valamint hogy ezek a könyvek, képzések a nőket nyelvhasználatuk miatt 
saját ellenségükként tüntetik fel, és jórészt arra készítik fel őket, hogy beszédükben átvegyék a férfiak normáit 
(Cameron 1996:37-39). Azaz, amennyiben a nők a közszférában szeretnének sikeresek lenni, nyelvi normáikat ehhez 
kell igazítani, ami (a köz-magán dichotómiában) bizonyítottan a férfiak nyelvi normáját jelenti, azaz egy versengöbb tí­
pusú diskurzus stílus alkalmazását (Coates 1995:14-15).
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hogy mentes a megfigyelői paradoxonból adódó nyelvi önkontrolltól (Labov 1973). Ezt megtaláltuk az iwiw5, 
közösségtérképező honlapján olyan szociológiai adatokkal együtt, mint nem, életkor, lakóhely, számos eset­
ben iskolai végzettséggel együtt. A kutatás megkezdésekor (2006. áprilisa) a Szegedre bejelentkezett 
iwiwfelhasználók száma valamivel több mint 24000 főből állt6. A forrás nagysága lehetővé tette a kvótás min­
tavételt a 14 -40  éves korú szegedi férfi és női lakosság arányában. Ez 1000 fő esetében 512 nőt jelent és 488 
férfit.
Az adatlapon található nyelvi anyag közül most csak az állatokkal kapcsolatos eredményeket mutatom be. 
A  kutatás m ódszere, eszköze
Kvalitatív és kvantitatív tartalomelemzési eljárást végeztünk. Elemzési egységeink az adatlapokon található ál­
lat kérdésre adott válaszbekezdések voltak. Az elemzés során a MaxQDA szövegelemző szoftvert használ­
tam. Az 512 nőből 450 (88%) töltötte ki ezt a rész, a 488 férfiból 419 (85%) válaszolt. A nőknél az egy főre jutó 
szó 6,8, a férfiaknál 7,2. Megállapíthatjuk, hogy ebben az esetben a nők nem szószátyárabbak, mint a férfiak. 
Az adatközlők közül a nők 36%-nak, míg a férfiak 47%-nak nincs is állata. Ez az adat arra enged következtet­
ni, hogy a férfiak mégiscsak szeretnek magukkal kapcsolatos információkat megosztani. Feltehetjük a kérdést: 
a férfiak mégsem lennének tényszerűbbek, avagy többet beszélnének, mint a nők, avagy itt csak a nyilvános 
helyen szereplés férfi nyelvhasználati normájával találkozunk?
A szövegek olvasása közben fogalmazódtak meg hipotéziseim: 1. a férfiak fajtaérzékenyebbek, mint a nők, 
amit a presztizsszimbólumok vagy természettudományok iránti kiemelt vonzódásukkal magyarázhatnánk, míg 
2. a nők mintha névérzékenyebbek lennének az állatok megnevezésével kapcsolatban, amit a kapcsolatérzé­
kenységüknek tudhatunk be.
A z eredm ények
Az alábbi táblázatból látszik, hogy mind a kutyáknál, mind a macskáknál több adat származik nőktől, ez még­
sem jelenti, hogy több nőnek lenne állata, mint férfinak. Azonban azt feltételeztük, hogy ezeknek a háziállatok­
nak van nevük. A nők mindkét esetben több nevet írtak, mint a férfiak, és a Chi-négyzet szignifikanciavizsgálat 
szignifikánsnak találta ezt az összefüggést. Az a feltételezésünk, hogy a férfiak fajtaérzékenyebbek, nem volt 
igazolható ezzel a próbával, tehát a férfiak szignifikánsan nem fajtaérzékenyebbek, mint a nők.
KUTYA nők férfiak MACSKA nők férfiak
kutyák 207 137 macska 131 70
név 88 48 név 41 22
fajta 57 56 fajta 7 4
név+fajta 28 24 név+fajta 3 1
csak fajta 29 32 csak fajta 4 3
csak név 60 24 csak név 38 19
1. táblázat
Az iwiwen beírt kutyákra és macskákra vonatkozó adatok nemi megoszlása.
A vizsgálatban még egy adatot szignifikánsnak találtunk: a férfiak az állat szóról szignifikánsan többször asz- 
szociálnak emberre, mint a nők. Az emberi asszociációkban szerepelnek elsősorban testvérek, barátok, isme­
rősök, szomszédok stb. Ezt a maszkulin nyelvhasználat sajátosságának tartjuk. További kódolásunk szerint a 
férfiak -  e  téma kapcsán is -  többször viccelődnek, mint a nők.
5 iwiw= intemational who is who, kapcsolathálózati rendszer
6 Ma (2007. április 9.) ez közel 60.000.
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V a l é r ia  J u h á s z
Gender and Language Use Difference in Refering Domestic Animais 
on a Web Page, IWIW
Computer mediated communication and gender lects are a new research field in Hungary. In the first pari of 
this paper we find the piacé of our research in gender studies history, followed by the description and results of 
the research. After discussing the problems of Lakoffs dominance approach and Maltz and Borker’s difference 
theory, we come to the conclusion that Butler’s gender constructions' approach is the most tolerant base bút 
we cannot use it in computer mediated communication, since we still do nőt know the components of (the 
Hungárián) gender constructions. On iwiw, a Hungárián relationship network, every user has a personal details 
formula with information about hobbies, work, domestic animais etc. In this study we present the results about 
animais. Our hypothesis that more mén give information about breed than women wasn’t significant (Chi- 
square), bút our other hypothesis that more women give the name of their animais was significant. W e alsó 
found another significance in connection with synonyms. More mén significantly associate humans with ani­
mais than women (examples fór animais: my neighbours, my sister, my friend, etc.). On one hand this draws up a 
strong link between masculinity and power, on the other hand it is linked with ‘stereotypical men’s profanity.
